SIHNV Composition Plan Confirmed by District Court of Amsterdam

Today, 23 September 2021, the District Court of Amsterdam confirmed (gehomologeerd) the SIHNV
Composition Plan. The SoP will terminate and the SIHNV Composition Plan will become binding
(verbindendverklaard) once the Court's decision is full and final. This will be the case if no appeal is
lodged against this decision within an 8-day period following today.

An original Dutch copy of the Court's decision can be found on the page 'Case Documents'’; an English
translation of the Court's decision will be uploaded shortly.



beschikking AFSCHRIFT

RECHTBANK AMSTERDAM
Afdeling privaatrecht
surséancenummer: C/13/21/4-S

uitspraak: 23 september 2021

homologatie akkoord

Gezien het op 15 februari 2021 ter griffie van deze rechtbank neergelegde ontwerp van
akkoord, dat op 23 maart 2021, 15 juni 2021, 11 augustus 2021 en 8 september 2021 is
aangepast en (telkens opnieuw) ter griffie is neergelegd, aangeboden door:

de naamloze vennootschap

STEINHOFF INTERNATIONAL HOLDINGS N.V.

statutair gevestigd te Amsterdam

ingeschreven bij de Kamer van Koophandel onder nummer 63570173

vestigingsadres: Building B2, Vineyard Office Park, Cnr Adam Tas & Devon Valley Road,
Stellenbosch 7600, Zuid-Afrika

- hierna te noemen: SIHNV

aan wie bij beschikking van deze rechtbank van 15 februari 2021 voorlopige surseance
van betaling werd verleend, met benoeming van mrs. F. Verhoeven en C.R. Zijderveld tot
bewindvoerders en mrs. K.M. van Hassel en C.H. Rombouts tot rechters-commissarissen.

1. De procedure

1.1. SIHNV heeft een akkoord aangeboden aan haar gezamenlijke concurrente
schuldeisers. Een door de rechter-commissaris gewaarmerkte versie van het ontwerp
akkoord van 8 september 2021 is gehecht aan het proces-verbaal van de raadpleging en
stemming akkoord van 8 september 202 1. De inhoud geldt als hier ingevoegd.

1.2. De rechtbank heeft kennisgenomen van de processen-verbaal van 3 september
2021 en 8 september 2021. De daadwerkelijke raadpleging en stemming over het aange-
boden akkoord heeft op laatstgenoemde datum plaatsgevonden, van welke stemming het
resultaat was dat het akkoord werd aangenomen.

1.3. De behandeling van de homologatie van voormeld akkoord heeft plaatsgevonden
ter openbare zitting van deze rechtbank op 16 september 2021 om 10.00 uur. Ter zitting zijn
- fysiek dan wel via een videoverbinding - verschenen:

(namens) de bewindvoerders:

- mr. F. Verhoeven, voornoemd;

- mr. C.R. Zijderveld, voornoemd;

- mr. D. Smit, kantoorgenoot van bewindvoerders;

- mr. D.V.J.S. van der Heijden, kantoorgenoot van bewindvoerders;
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mr. G.J. Meester, kantoorgenoot van bewindvoerders;

mevrouw F. van der Beek, medewerkster van bewindvoerders;

de heer J. Nadels, financieel adviseur, verbonden aan Ernst & Young;

de heer D. Bruins Slot, financieel adviseur, verbonden aan Emst & Young;

namens SIHNV:

de heer L. du Preez, bestuurder van SIHNV;

de heer T. De Klerk, bestuurder van STHNV;

de heer C. Feige, financieel adviseur, verbonden aan Analysis Group;
mr. P. Kuipers, advocaat;

mr. D.A.M.H.W. Strik, advocaat;

mr. M.L.J. Noldus, advocaat;

mr. B.F. Meijer, advocaat;

leden van de commissie van vertegenwoordiging:

-

mr. W.J.P. Jongepier (voorzitter),

prof. B. Schuiling;

mevrouw K. van der Linde;

de heer G.M. Warringa (vertegenwoordiger van Public Investment Corporation, The
Government Employees Pension Fund, The Compensation Fund en The Unemployment
Insurance Fund (hierna gezamenlijk te noemen: PIC));

de heer C. Wefers (vertegenwoordiger van ISLG);

de heer J. Klein (vertegenwoordiger van Deminor);

de heer O. McLaren (vertegenwoordiger van Hamilton);

adviseurs/vertegenwoordigers van de commissie en/of haar leden:

mr. F.D. Crul, secretaris van de commissie;
mr. Q.L.C.M. Bongaerts, namens ISLG;
mr. F.M. Peters, namens PIC;

mr. J. de Jong, namens Hamilton;

mr. R.D. Vriesendorp, namens Conservatorium Centerbridge;
mr. K. Rutten, namens Deminor;

mr. J. de Rooij, namens Burford;

mr. V.R. Vroom, namens de G4;

mr. A.J. Dunki Jacobs, namens de G4;

mr. RM.T.M. Tielens, namens de G4;

mr. P.E. Hendriksen, namens de G4;

namens Steinhoff Recovery Foundation (SRF):

de heer R. Abeln;
de heer M. Windt;
de heer Z. Abrahams;
de heer N. Lewis;

rechter-commissaris;

mr. C.H. Rombouts;

tolken:

mevrouw K. van den Berg;
de heer T. Gevaert.
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14. Het procesdossier van de rechtbank bevat de navolgende stukken:

- beschikking van deze rechtbank van 15 februari 2021, waarbij aan SIHNV voorlopige
surseance van betaling is verleend met benoeming van mr. F. Verhoeven als bewind-
voerder;

- beschikking van deze rechtbank van 18 februari 2021, waarbij mr. C.R. Zijderveld is
benoemd tot tweede bewindvoerder;

- beschikking van deze rechtbank van 5 maart 2021, houdende bepalingen ter beveiliging
van de belangen van schuldeisers (wijze van informeren schuldeisers);

- beschikking van deze rechtbank van 28 mei 2021, houdende aanvullende bepalingen
ter beveiliging van de belangen van schuldeisers (gebruik van de ‘Brandaris’ regeling,
met benoeming van een commissie van vertegenwoordiging);

- beschikkingen van deze rechtbank van 8 juni 2021 en 6 juli 2021, houdende wijzigingen
in de samenstelling van de commissie van vertegenwoordiging;

- een ontwerp akkoord (‘Composition Plan’) van 8 september 2021;

- een Nederlandse samenvatting van het ontwerp akkoord van 8 september 2021;

- het proces-verbaal van aanhouding van de raadpleging en stemming akkoord van
3 september 2021;

- het proces-verbaal van de raadpleging en stemming akkoord van 8 september 2021,
met bijlagen;

- het advies van de rechter-commissarissen van 15 september 2021;

- een e-mail van mr. F.M. Peters namens (onder meer) PIC van 15 september 2021, met
bijlagen.

2. Opmerkingen voorafgaande aan de zitting en ingekomen stukken

241 De voorzitter constateert dat mrs. Schutte en Van den Berg namens Lancaster 101
(RF) (PTY) Ltd. (hierna te noemen: Lancaster) bij e-mail van 9 september 2021, waarop is
gereageerd door de bewindvoerders bij e-mail van 9 september 2021 en door de rechters-
commissarissen bij brief van 10 september 2021, aan de rechters-commissarissen (onder
meer) heeft verzocht om toezending van het rapport van Ernst & Young van 30 augustus
2021. Voorts zijn door Lancaster bij brief van 14 september 2021, met bijlagen, en 15
september 2021, met bijlagen, aan de rechtbank meerdere verzoeken gedaan en gronden
uiteengezet, waarop zij de homologatie wenst te bestrijden.

2:2¢ Mrs. Schutte en Van den Berg hebben namens Lancaster bij e-mail van 16 septem-
ber 2021 te 09:47 uur de rechtbank bericht dat Lancaster een overeenkomst heeft uitonder-
handeld met vertegenwoordigers van PIC, die, als zij in werking treedt, zal resulteren in

de verkoop en overdracht van de claims en rechten van Lancaster jegens SIHNV aan PIC.
Echter, de instemming van PIC is nog onderworpen aan een voorbehoud van goedkeuring
van haar interne bevoegde orgaan. Lancaster heeft in voornoemde e-mail meegedeeld dat
zij niet ter zitting zal verschijnen, maar heeft haar bezwaren tegen de homologatie van het
akkoord nadrukkelijk gehandhaafd onder overlegging van een schriftuur houdende gronden
als bedoel in artikel 271 lid 1 Faillissementswet (Fw).

2:3; Ingevolge artikel 269b lid 1 Fw bepaalt de rechter-commissaris ter vergadering,
indien het akkoord is aangenomen, voor het sluiten van de vergadering de zitting, waarop
de rechtbank de homologatie zal behandelen. Tot aan die zitting kunnen de schuldeisers
aan de rechter-commissaris schriftelijk de redenen opgeven, waarom zij weigering van de
homologatie wenselijk achten (artikel 269b lid 4 Fw). Lancaster heeft gedurende die tijd de



te bepalen dat het rapport van Ernst & Young aan hen dient te worden afgegeven, maar dit
verzoek hebben de rechters-commissarissen afgewezen. Deze beslissing is in het proces-
verbaal van de behandeling van 3 september 2021 herhaald. Lancaster heeft daartegen geen
beroep ingesteld, zodat deze beslissing vaststaat.

2.4. Ingevolge artikel 271 lid 1 Fw kan elke schuldeiser verder op de bepaalde dag van
de behandeling van de homologatie van het akkoord de gronden uiteenzetten, waarop zij de
homologatie wenst te bestrijden. Daarbij kan het betoog ondersteund worden met (vooraf)
aan de rechtbank overgelegde stukken. De brieven van 14 en 15 september en het e-mailbe-
richt van 16 september 2021, met bijlagen, (zie hiervoor 2.1. en 2.2.) zijn v66r de bepaalde
behandeling ter zitting van 16 september 2021 om 10.00 uur aan de rechtbank toegezonden.
Ter zitting is echter namens Lancaster niemand verschenen om de vooraf aan de rechtbank
toegestuurde stukken toe te lichten. Nu Lancester niet ter behandeling is verschenen, zal de
rechtbank geen acht slaan op de vooraf toegezonden stukken. Deze stukken maken dan ook
geen onderdeel uit van het procesdossier en worden buiten beschouwing gelaten.

3. Standpunten

3.1. De bewindvoerders hebben ter zitting hun eerder uitgebrachte advies gehandhaafd.
Aan de hand van een toelichting hebben zij gepleit voor homologatie van het akkoord.

3.2 Geen van de aanwezigen heeft bezwaar gemaakt tegen de homologatie van het
akkoord. Mr. Jongepier heeft verklaard dat de voltallige commissie van vertegenwoordi-
ging, die geacht wordt de belangrijkste groepen schuldeisers te vertegenwoordigen, unaniem
voor aanneming van het akkoord heeft gestemd. De heer Warringa, mr. Vriesendorp en mr.
Vroom, hebben verzocht het aangenomen akkoord te homologeren.

3.3. Mrs. Kuipers en Strik hebben namens SI ~ V, aan de hand van spreekaanteke-
ningen, de rechtbank verzocht het aangenomen akkoord te homologeren, nu geen gronden
voor weigering aanwezig zijn. Voor zover van belang, zal daar hieronder nader op worden
ingegaan.

4. Het advies van de rechter-commissarissen

4.1. De rechters-commissarissen hebben ten behoeve van de zitting van 16 september
2021 schriftelijk verslag uitgebracht. Kort gezegd adviseren zij het akkoord te homologeren.
Het advies is alle betrokken partijen voor de behandeling ter zitting - per e-mail - toege-
zonden. Voor zover van belang, zal daar hieronder nader op worden ingegaan.

s. De beoordeling
5.1. De rechtbank stelt voorop dat het namens SI ~ V aangeboden akkoord unaniem

is aangenomen. Gezien de grote internationale en financiéle belangen in deze zaak mag
worden verondersteld dat dat is gebeurd na gedegen onderzoek. Geen van de schuldeisers
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